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A

ACCES LA CUVANT (engl. turn-taking)

Asumare a rolului de emitator* de catre fiecare participant la interactiunea™ comunicativa.

In cadru institutional, se realizeazi in virtutea unor scenarii subiacente, unanim cunoscute si admise de
citre participanti: emitatorul urmétor este desemnat explicit de cétre persoana cu statut ierarhic
superior (judecator, profesor etc.) sau, pentru anumite genuri si forme discursive (sedinte, dezbatert,
colocvii, talk show-uri etc.), de catre un moderator.

In comunicarea curenti, emitatorul urmator este fie desemnat de cel curent, fie se autoselecteaza.

e Modelul etnometodologic* (Sacks [1964-1972] 1992; Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) propune un
sistem de reguli ale accesului la cuvant. Acestea sunt functionale pentru ca prezenta In structura
fiecdrei interventii a unor elemente face predictabila incheierea acesteia si creeazd astfel posibilitatea
de schimbare a emitatorului. Regulile se aplica in punctul®* relevant pentru transferul rolului de
emitator (engl. transition relevance place — TRP).

REGULA 1 se referd la transferul rolului de emitator (a) in conditiile selectédrii succesorului de catre
locutorul® curent, imediat dupa incheierea interventiei acestuia; (b) Tn absenta alegerii succesorului de
citre locutorul curent, prin autoselectare, primul care intervine fiind ratificat ca emitétor, sau (c) in
absenta selectiei succesorului, dar si a autoselectiei altui locutor, locutorul curent are dreptul la o noua
interventie. Selectarea succesorului se realizeaza prin tehnici diverse, dar si prin mijloace directe:
anumite tipuri de acte* de vorbire (in primul rnd, Intrebarea*, dar si solicitarea, oferta etc.), care
includ, de obicei, termeni sau formule de adresare*. De asemenea, succesorul poate solicita locutorului
precedent o noud interventie (folosind formule de control al auditiei sau al intelegerii), pentru a avea
confirmarea exactitatii receptarii sau pentru a solicita corectarea unor erori (adesea, evidente).

REGULA 2 prevede aplicarea recursivd a regulii 1, In variantele (a) sau (b), pand la efectuarea
transferului rolului de emitétor.

Regulile accesului la cuvnt oferd o motivare internd a atitudinii cooperante a participantilor la o
conversatie* si a consideririi perechilor de adiacentda* (engl. adjacency pairs) drept unitdti minimale
ale organizirii conversatiei. Aceste reguli permit predictia si interpretarea unor fenomene curente in
cursul conversatiilor, cum ar fi intreruperile®, suprapunerile®, tacerile*. (LIR)

ACORD (VERBAL)

Miscare* conversationald asociatd consensului; caracteristica a discursului* asociatd, in general, cu
armonia sociald si conversationala si cu lipsa amenintdrii imaginii* publice (engl. face) a interlo-
cutorului*. Acordul verbal existd doar jn cadrul unei structuri conversationale, de tipul dialogului* si
presupune existenta unei situatii in care un vorbitor* S sustine o propozitie P, verbalizatd de un
interlocutor R. Atat pentru R, cdt si pentru S, valoarea de adevar a propozitiei P este A. Alaturi de
dezacord*, reprezintd unul dintre polii comunicarii* interpersonale, contribuind la structurarea
acesteia. Diferenta intre acord si dezacord* consta in faptul cd dezacordul este tipul structural marcat,
pe cind acordul este tipul nemarcat (Ionescu-Ruxandoiu 2003a). In general, acordul verbal este asociat
cu teoriile pragmatice ale politetii®.

® Mecanismul de functionare a acordului verbal include, ca si in cazul dezacordului*, reflectarea unui
act®* de vorbire anterior si decodarea acestuia de catre interlocutor, care adoptd aceeasi pozitie in
cadrul interactiunii* verbale. Acordul nu apare ca urmare a afirmarii unei propozitii care contine doar
informatie factuald, ci este urmare a exprimarii unei opinii. Interlocutorul care isi manifestd acordul
atribuie referentului aceeasi evaluare ca si vorbitorul anterior.
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e Acordul verbal poate fi DIRECT sau INDIRECT, TOTAL sau PARTIAL, in cazul celui partial existand
posibilitatea-de suprapunere cu dezacordul partial.

Pearson (1985) a propus urmatoarea taxonomie a acordului verbal, in functie de gradul de politete: acord
EGAL (da, constructii cu verbe care exprima supozitia, de tipul cred ca da, asa cred si eu, repetitia directd),
acord SUPRAEVALUATOR (intensificatori de tipul foarte) si acord SUBEVALUATOR (uzul unor termeni
moderati de tipul drdgut in raport cu frumos, nivelul scazut al sigurantel: probabil ca da, redirectionarea
unei evaludri pozitive de tipul: - Rochia ta e foarte frumoasd. / - Mi-a cumpdrat-c mama.)

® Printre mircile acordului verbal, se numara particule sau constructii precum: da (cu varianta da, dar
in cazul manifestarii acordului partial), sigur cd da, probabil cd da, bineinteles, desigur, cu sigurantd,
posibil ete.

® Schimburile* verbale trebuie sa raspundd exigentei DUBLULUI ACORD al participantilor la dialog,
pentru a putea obtine completitudinea* interactionald, in absenta careia (lipsa dublului acord)
schimbul verbal este relansat pand la obtinerea consensului. (CIR)

Vezi si ACT DE VORBIRE, DEZACORD (VERBAL), DIALOG, DISCURS, IMAGINE PUBLICA
A INDIVIDULUTI (engl. face), INTERACTIUNE, SCHIMB VERBAL.

ACORD PREALABIL (argumentare)

Sistem de norme, cunostinte, valori pe care instanta de enuntare* si receptorii* le impartisesc si pe care
se fondeaza constructia retoricd/argumentativa. Acordul prealabil presupune existenta unui contact inte-
lectual preliminar, a unor conditii psihologice si sociale, in absenta cirora argumentarea ar fi lipsita de
obiect si de efect (Perelman/Olbrechts-Tyteca 1958/2008; Amossy 2006/2012). Argumentarea sau noua
retoricd nu este logicd purd, ci este integratd Intr-un context intelectual si sociocultural. Acordul prealabil
fixeaza premisele discursive pe care se grefeaza tipurile de argumente*. Dupd Breton (2003), acordul
prealabil relevd tehnica argumentativd propriu-zisd, care constd in ciutarea unui ,,punct de sprijin”,
pornind de la o tema considerati a {1 deja admisa de auditori, intr-un context dat.

e in functie de strategia de ancoraj discursiv, se pot diferentia clasele de argumente.

ARGUMENTELE DE AUTORITATE fac apel la o autoritate recunoscutd, institutionalizatd, se bazeaza pe
increderea, experienta (directd) a sursel.

ARGUMENTELE DE COMUNITATE se raporteazd la doxa* si exploateazd presupozitiile*/locurile®
comune, valorile (morale) impartasite, resursele intertextuale (formule tip, clisee, proverbe, citate cu
circulatie frecventa sau fixate In memoria colectiva).

ARGUMENTELE DE CADRAIJ (intre care reprezentativa este definitia*) fixeaza o descriere subiectiva a
realititii, prezentatd drept una comun admisa, prin amplificarea unor trasituri, si trecerea in paranteza
a altora: Nu am fost niciodatd un ateu. Prin ateu se intelege un militant impotriva religiei IVLRA
2002). Mecanismele disociative se bazeaza tot pe definitie, reincadrand conceptual obiectul dintr-un
punct de vedere favorabil tezei prezentate: Rdzboiul inseamnd libertate (pentru a sustine utilitatea
rdzboiului). Referendumul este o expresie a tiraniei (pentru a discredita aceastd forma de consultare
populard, in esentd, democraticd).

de la cazuri particulare. Se bazeazi pe ideea unor reprezentdri si afecte comune (de exemplu,
metafora*: Plagiatul este o maladie a vietii academice; Antisemitismul este un cancer; Partidul X este
ciuma rosie. (LH)

Vezi si ARGUMENT, PERSUASIUNE, RETORICA.

ACT DE AMENINTARE A IMAGINII PUBLICE (engl. face threatening act —FTA)

in cadrul modelului politetii* propus de Brown si Levinson (1978, 1987), se considera ci actele* de
vorbire (cereri, solicitdri, critici, reprosuri, dar si sugestii sau sfaturi etc.) pot avea un efect negativ

asupra imaginii* publice (engl. face) a participantilor, afectind dorinta acestora de autonomie, de
pastrare intacta a teritoriului, sau dorinta de a fi agreat, de a fi parte dintr-un grup.
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e Pentru a-si proteja imaginea, participantii la interactiuni* Incearca sd atenueze impactul unor acte de
vorbire asupra’imaginii publice a’interlocutorilor®, ceea ce determind apelul la diverse strategii ale
politetii. Brown si Levinson (1978, 1987) mentioneaza trei variabile sociologice pentru calcularea
gravititii unui FTA: distanta sociala, relatia de putere dintre interactanti, efectul negativ posibil al
actului de vorbire fata de nevoia de mentinere intactd a imaginii publice a interactantilor. In functie de
rezultatul acestui calcul, sunt selectate diverse mijloace strategice de atenuare a fortei ilocutionare:
exprimarea indirectd conventionald a intentiei (de exemplu, in cazul solicitérilor, nlocuirea enun-
turilor cu imperativul — Dati-mi revista din spatele dvs.! — prin enunturi interogative, In care sa apara,
eventual, si verbe modale: Afi putea sd-mi dati revista din spatele dvs.?), folosirea litotei (Va pot
retine 2 minute?), introducerea unor formule parantetice cu rolul de a diminua impactul amenintator al
actului (fe rog, dacd vrei) etc.

o Actele amenintatoare pot afecta atit dorinta de apropiere (engl. positive face), cat si dorinta de a
mentine distantele (engl. negative face), atat ale locutorului®*, cat si ale interlocutorului. De exemplu,
in cazul unui repros sau al unei critici, este afectat eul pozitiv al interlocutorului, in timp ce o solicitare
amenintad eul negativ al interlocutorului. O promisiune ameninta eul negativ al locutorului, in timp ce
scuza 1i ameninta eul pozitiv. Locutorii constientizeaza insa faptul cd realizarea unor acte la care se
angajeazd sau pe care le performeaza poate aduce beneficii imaginii publice dupd realizarea efectiva a
actiunii (dacd o persoana isi indeplineste promisiunea, imaginea sa poate fi valorizata, desi teritoriul
sdu a fost amenintat). (MC)

Vezi si ACT DE VORBIRE, ACT DE FLATARE A IMAGINII PUBLICE (engl. face flattering act),
IMAGINE PUBLICA A INDIVIDULUI (engl. face), IM)POLITETE.

ACT DE FLATARE A IMAGINII PUBLICE (engl. face flattering act — FFA)

Considerand ca nu toate actele* de vorbire au un potential amenintitor pentru imaginea® publica
individuala (engl. face) a participantilor la o interactiune*, Kerbrat-Orecchioni (1996, 1997a, 2004c)
propune ca acte de tipul complimentului, laudei, mulfumirii, urarii etc. sa fie considerate acte prin care
poate fi pusd in evidentd (in mod pozitiv) imaginea publicd a unei persoane: acte de flatare a imaginii
publice a interlocutorului* (engl. face flattering acts), acte anti-amenintdtoare pentru imaginea publica
individuald a participantilor la o interactiune.

® Prin considerarea potentialului valorizant/anti-amenintitor al unor acte de vorbire, se echilibreaza
modelul de analiza a politetii* propus de Brown si Levinson (1978, 1987), in care actele® cu potential
amenintator (engl. face threatening acts) ocupd un loc central. Actele de amenintare sunt evitate si
atenuate prin strategii ale politetii negative, in timp ce actele de flatare se regisesc printre actualizarile
strategiilor politetii pozitive. Dacd actele de amenintare sunt atenuate, cu ajutorul litotei, de exemplu,
in cazul actelor anti-amenintdtoare, poate aparea hiperbola* (de exemplu, In cazul multumirilor: mii de
multumiri) (Kerbrat-Orecchioni 2002c¢).

® Au mai fost propuse si alte formule pentru a desemna activitatea de sprijinire si valorizare a imaginii
celuilalt prin intermediul actelor de vorbire: face enhancing acts (Sifianou 1995; Terkourafi 2005;
Taavitsainen/Jucker 2008), face supporting acts (Sifianou 1995), face boosting acts (Bayraktaroglu
1991) ete. Aceste acte cu efecte perlocutionare® pozitive pot fi considerate si acte prin care se creeazi
o anumitd imagine publicd (engl. face constituting acts — Terkourafi 2008; Bax 2011), nu numai
pentru interlocutor, ci si pentru locutor*. (MC)

Vezi si ACT DE VORBIRE, ACT DE AMENINTARE A IMAGINII PUBLICE (engl. face
threatening act), IMAGINE PUBLICA A INDIVIDULUI (engl. face), IM)POLITETE.

ACT DE VORBIRE/ACT VERBAL/ACT DE LIMBAJ

Actiune comunicativa performatd de un vorbitor prin rostirea unui enunt* intr-un context® particular.
Prin extensie, termenul se foloseste si pentru actiunile comunicative performate de autori in textele
scrise, care nu fac decit sd stocheze in alt mediu comunicarea orald, anterioard comunicarii scrise.
Actul de vorbire (engl. speech act) poate f1 considerat unitatea minimald a comunicarii®.



o Concept central in pragmaticd®, fundamenteaza diverse teorii ale comunicirii. A fost teoretizat de
Austin (1962), dar-ideea actiunii ‘sociale prin limbaj apare, pentru prima dati, in secolul al XIX-lea, la
Ch. S. Peirce (vezi Mulligan 1987), iar termenul ca atare a fost folosit de Biihler (1933). De asemenea,
a fost anticipat de semioticieni si filozofi ai limbajului, care au facut distinctia tip/ocurentd (engl.
type/token — Peirce 1906), au surprins relatia dintre limba si utilizatori (teoria semiotici a lui Morris
(1938)), ori au definit limba ca o suma de jocuri de limbaj (engl. language games — Wittgenstein
1953/2009), in care vorbitorii folosesc cuvintele respectdnd anumite reguli cu scopul de a actiona in
cadrul societatii si de a-si atinge anumite scopuri (comunicative §i actionale). Teoria a fost rafinati
ulterior de Searle (1969, 1975c¢), Grice (1975), Bach/Harnish (1979), Searle/Vanderveken (1985) etc.

® Teoria actelor de vorbire are la bazd doud idei: (i) sensul unui enunt (engl. sense) este diferit de
semnificatia enuntului in comunicare (engl. meaning in use) si (i) vorbitorii folosesc cuvintele nu doar
pentru a transmite semnificatii, a face constatéri sau a descrie stiri de fapt din lumea reald — adevirate
sau false —, ci §i pentru a actiona asupra interlocutorilor* ori pentru a-i influenta. Din aceasti
perspectivd, pragmaticienii isi propun si explice modul in care oamenii actioneazi prin cuvinte,
deoarece ,,a spune ceva inseamnd a face ceva” (How fo do things with words este titlul cirtii lui Austin
din 1962) sau, altfel spus, ,,rostind enunturi/cuvinte actionam in cadrul societatii”.

® Punctul de pornire al teoriei actelor de vorbire a fost distinctia dintre enunturile constatative*
(folosite pentru a face constatiri adevirate/false privind lumea reald: Magsina este rosie) si enunturile
performative® (folosite pentru a performa acte de vorbire, a face actiuni prin cuvinte: Vi declar sof si
sotie) (Austin 1962). Autorul a abandonat insi aceastd distinctie initiald, demonstrand ci orice
constatare este, de fapt, subordonatd unui act performativ de asertare (4sertez/afirm cd magsina este
rosie). Unele enunturi performative contin un verb performativ (de pilda, jur, in Jur cd voi pedepsi
vinovatii) si au fost numite performative explicite; altele nu contin un astfel de verb (aVoi pedepsi
vinovatii) si au fost numite performative implicite. Austin conchide ci orice enunt (engl. utterance) are
0 componentd descriptivd (corespunzitoare continutului* propozitional) si una performativa (rostind
un enunt, vorbitorul face o actiune, afecteazi starea de fapt din lumea reald).

® Austin (1962) descrie actul de vorbire ca o structurd compozita, alcatuiti din trei (sub)tipuri de acte:
actul locutionar* (actul de a vorbi, de a rosti un enunt), actul ilocutionar* (actul de a face o actiune
prin rostirea enuntului) si actul perlocutionar* (actul de a influenta ascultdtorul prin intermediul
enunfului rostit). Actul locutionar constd in rostirea unui enunt cu sens si referinti, adevirat sub
aspectul valorii de adevir, corect gramatical si contextualizat in mod adecvat. Componenta centrali a
actului de vorbire este actul ilocutionar, termenul fiind folosit deseori in locul celui de act de vorbire.
Actul ilocutionar reprezintd tipul de actiune performatd de vorbitor, conform intentiei sale de
comunicare (a face o asertiune, a ruga, a promite, a felicita, a declara o sedintd inchisi etc.). Actele
ilocutionare pot fi reusite/performate cu succes* sau nereusite/performate fird succes. Actul
perlocutionar este o consecintd a performirii actului ilocutionar si constd in efectul (intentionat sau
neintentionat, in mare parte incontrolabil de catre vorbitor) pe care acesta il are asupra unui anumit
interlocutor: a ldsa indiferent, a enerva, a induiosa, a speria, a convinge, a pacili etc. sau combinatii de
doud sau mai multe efecte. Actele perlocutionare sunt eficiente/ineficiente in diferite grade. Austin
face distinctia intre efectele produse gratie particularititilor inerente ale actului ilocutionar (de
exemplu, un ordin impune interlocutorului o obligatie) si efectele generate la nivel perlocutionar
asupra unui anumit vorbitor, care reactioneazd in mod individual (nesupunere, nemultumire, enervare,
suspiciune etc.).

Searle (1969, 1975c¢) formalizeaza structura actelor de vorbire in formula A = F(p), unde A reprezinti
actul de vorbire, F este forta* ilocutionara, iar p continutul* propozitional. Deci actul de vorbire
reprezintd asocierea dintre un continut propozitional si o fortd ilocutionara.

Forta ilocutionar3 este marcati prin indicatori* ai fortei ilocutionare (Searle 1969, Searle/Vanderveken
1985): elemente lingvistice din structura actului de vorbire prin care se marcheazi forta ilocutionard a
unui enunt: verbe performative®, negatie, verbe modale, moduri si timpuri verbale, topica, elemente
prozodice* etc.

Alston (1994) considerd cd structura locutionard a actului de vorbire are un potential ilocutionar, in
sensul ci deschide posibilitatea asocierii cu anumite acte ilocutionare/acte de vorbire. Altfel spus,
potentialul ilocutionar este inscris in structura actului locutionar si asociat conventional cu aceasta.

® O problemd dezbatuti a fost natura actului de vorbire. In conceptia lui Austin (1962), actul de
vorbire are caracter conventional, autorul accentudnd componenta interpersonald a procesului de
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comunicare: intentia comunicativa a “vorbitorului este recunoscutd de interlocutor in baza unor
conventii ale uzului. Astfel, este nevoie ca interlocutorul sa recunoascd forta ilocutionard si continutul
enunfului rostit, actul ilocutionar si produca efectul intentionat de vorbitor (de exemplu, un ordin
genereazi o obligatie care trebuie dusd la indeplinire de catre interlocutor), iar uneori este nevoie de
cooperarea interlocutorului, care trebuie si ratifice (engl. uptake), printr-un comportament specific,
actul ilocutionar performat de vorbitor (de exemplu. ,.a pune pariu” presupune existenta unui coparti-
cipant, care sa accepte pariul). Stipuldnd trei conditii de succes/reusitd a(l) actelor de vorbire, Austin
este de parere cd respectarea/nerespectarea acestora determind succesul/insuccesul in performarea
actului de vorbire.

Strawson (1964) a sustinut natura comunicativd a actelor de vorbire, in sensul cd recunoasterea de
catre interlocutor a fortei ilocutionare nu se bazeaza pe caracterul conventional al actului de vorbire, ci
pe deductiile pragmatice/inferentele® pe care le face acesta. Ideea de proces inferential in intelegerea
contextuala a actelor de vorbire isi are originea in lucrarile lui Grice (1957), care a facut distinctia Intre
semnificatia naturala si semnificatia* non-naturala, insistind asupra ideii cd producerea si interpretarea
actelor de vorbire presupune cooperarea* dintre vorbitor si interlocutor: vorbitorul semnaleaza intentia
sa comunicativa (oferind indicii de contextualizare), iar interlocutorul face deductii pragmatice pentru
a o intelege adecvat.

Searle (1969) propune o perspectiva psiho-fizica asupra actulul de vorbire, potrivit careia acti
lingvistica este consideratd un act mental al vorbitorului, limba o extensie naturala a capa i
biologice ale individului, iar semnificatia lingvisticé 0 extensie a intentionalitdtii prelingvistice, de
naturd biologica (precum foamea, instinctele sexuale etc.). Altfel spus, prin limba, vorbitorii comuni
stari de intentie. In acest cadru teoretic general, autorul a introdus ideea unor reguli* ale uzului. numite
reguli constitutive, corespunzitoare conditiilor de reusitd/de succes din teoria Jui Austin. A performa
cu succes/reusit un act de vorbire presupune a respecta regulile constitutive ale acelul tip de act de
vorbire, care sunt inerente fortei ilocutionare.

Pentru Grice (1975), Bach/Harnish (1979), actul de vorbire este expresia tentativei vorbitorului de a
comunica o atitudine; deci autorii mutd accentul dinspre actul de vorbire in sine spre semnificatia
intentionatd de vorbitor (engl. speaker’s meaning): intentia vorbitorului este de natura reflexivé, in
sensul ca referinta intentiei este chiar respectiva intentie. Centrul de interes il reprezintd mecanismele
n baza cdrora interlocutorul deduce semnificatia intentionatd de vorbitor. BaclyHarnish (1979) propun
asa-numita ,,schemd a actelor de vorbire”, prezentdnd etapele inferentiale parcurse de interlocutor
pentru a deduce forta ilocutionard (a actelor de vorbire indirecte™®).

Odati cu extinderea cercetdrilor de pragmaticd spre domeniul analizei conversatiei* si al analizei
discursului*, centrul de interes s-a mutat spre studierea concatendrii actelor de vorbire si a dinamicii
acestora in interactiune. Ca elemente din structura dialogului*, parte a jocului dialogal actiune-reactie,
actele de vorbire au fost analizate sub aspectul rolului lor de initiere, respectiv a rolului lor reactiv in
procesul negocierii* conversationale; in cadrul modelului etnometodologic* s-au studiat constituirea
perechilor de adiacenta* si regulile accesului* la cuvant (trecerile de la un locutor la altul, intreruperi,
suprapuneri etc.).

e In centrul preocupirilor de pragmatica s-a aflat taxonomia actelor de vorbire. Prima clasificare a fost
propusi de Austin (1962), care, intr-o forma sau alta, se regiseste in toate clasificdrile ulterioare; cea
mai influentd clasificare este cea propusd de Searle (1969, 1975c) si formalizatd in
Searle/Vanderveken (1985). Diferentele dintre taxonomii pornesc de la criteriile cu care au operat
autorii: criterii semantice, pragmatice, formale sau mixte.

(1) Austin (1962) a propus o clasificare intuitiva, pornind de la o listd a verbelor performative din
englezi, si a distins intre acte VERDICTIVE* (engl. verdictives): a descrie, a declara vinovat etc.;
EXERCITIVE* (engl. exercitives): a comanda, a sfitui, a solicita etc.; COMISIVE™ (engl. commisives): a
promite, a garanta etc.; EXPOZITIVE* (engl. expositives): a fi de acord, a nega, a ilustra etc.;
COMPORTAMENTALE* (engl. behabitives): a-si cere scuze, a felicita. Lul Austin i s-a reprosat cd, in
fapt, a clasificat verbele performative, nu actele de vorbire.

(2) Searle (1969, 1975¢), Searle/Vanderveken (1985) au propus o clasificare bazata pe reguli ale uzului
(i.e. pragmatice) si au operat cu patru criterii principale: scopul ilocutionar® (engl. illocutionary point),
directia de ajustare* intre cuvinte si lumea reala (engl. direction of fit), conditia de sinceritate™/starea
psihologicad exprimata de vorbitor (a crede entiona, a dori etc. ) si conditia pregatitoare (preliminard
performarii actului de vorbire). Au rezuliat el cinci clase principale de acte de vorbire cu mai multe
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subtipuri, acestea din urmi diferentiate in functie de particularititile fortei ilocutionare: (i) actele
REPREZENTATIVE*/ASERTIVE (engl.  representatives), incluzdnd subtipuri precum afirmatia, negatia,
informarea, raportarea, notificarea, obiectia, predictia, sugestia, insistenta, mérturia/maérturisirea, acu-
zatia, blamarea etc.; (ii) actele DIRECTIVE* (engl. directives), incluzdnd subtipuri ca rugimintea, cererea,
solicitarea, ordinul, comanda, insistenta, avertismentul, sfatul, recomandarea, implorarea, intrebarea etc.;
(iii) actele COMISIVE* (engl. commisives), cu subtipuri ca promisiunea, amenintarea, oferta, refuzul,
pariul etc.; (iv) actele EXPRESIVE* (engl. expressives), cu diverse subtipuri, de pilda, multumiri, scuze,
felicitéri, regretul, plingerea, tinguirea, lauda, complimentul, urarea, salutul etc.; (v) actele
DECLARATIVE*/DECLARATI (engl. declarations) cu subtipuri precum consfintirea césétoriei, declaratia
de independentd, declararea unui rizboi, botezul, concedierea, demisia, numirea intr-o functie, bine-
cuvantarea, blestemul etc. Diferentele dintre subclasele de acte de vorbire subsumate aceleiasi clase au
fost formulate in baza unor criterii suplimentare: conditia continutului propozitional, intensitatea
prezentdrii scopului ilocutionar, modalitatea de realizare a scopului ilocutionar.

(3) Vendler (1972) si Fraser (1974) au avut in vedere particularititile formale ale complementelor
propozitionale cerute de verbele de atitudine propozitionald corespunzitoare verbelor performative
(Crede cd.../A spus sd.../A aflat cine... etc.), cum ar fi elementul introductiv al subordonatei (comple-
mentizator/relativ), comportamentul in raport cu pasivizarea sau subordonarea fatd de anumite
structuri sintactico-semantice (Mi-ar pldcea sd...). Noutatea acestei viziuni consti in faptul ca stabi-
leste o serie de corelatii Intre forta ilocutionard si particularitétile lexico-gramaticale ale componentei
locutionare Intr-o maniera care, ulterior, va alimenta cercetérile de interfatd intre pragmatica si sintaxa,
respectiv semanticd. Pe baza acestor corelatii, Vendler (1972) distinge in interiorul exercitivelor doud
subclase, INTEROGATIVELE (engl. interrogatives) si EXERCITIVELE PROPRIU-ZISE, iar in interiorul
verdictivelor, VERDICTIVE PROPRIU-ZISE si VERDICTIVE OPERATIVE, cu caracter institutionalizat (engl.
operatives).

(4) Bach/Harnish (1979) au propus o clasificare inspiratd de teoria griceeani a intentiei comunicative a
vorbitorului. Autorii disting intre acte de vorbire CONVENTIONALE si acte de vorbire COMUNICATIVE,
In cazul actelor de vorbire conventionale, reusita este asiguratd de satisfacerea s§i recunoasterea
conventiilor specifice unor institutii, fiind incluse aici (i) acte efective (engl. effectives) ca botezul,
deschiderea unei conferinte etc. si (ii) acte verdictive, ca descalificarea intr-o competitie, anuntarea
unei sentinte in instantd etc. Pentru actele ilocutionare comunicative, reusita este asiguratd de recu-
noasterea de citre interlocutor a intentiei comunicative a vorbitorului, numiti efect ilocutionar; apartin
acestei clase (i) actele constatative (engl. constatives), (i) comisive (commisives), (iii) directive (engl.
directives) si (iv) actele de certificare (engl. acknowledgements).

(5) Wierzbicka (1987) a propus clasificari intuitive, bazate pe un metavocabular semantic al actelor de
vorbire, parte a universaliilor semantice. Dictionarul semantic astfel realizat include 228 de verbe care
denumesc acte de vorbire (engl. speech act verbs). De exemplu, a aserta este definit astfel: descriere
(spun p); conditie pregatitoare/preliminard (imi imaginez ci unii oameni ar spune cd acest lucru nu e
adevirat); intentie ilocutionard (presupun ci oamenii ar trebui si se gindeasca la faptul ca acest lucru
este adevarat); conditie de sinceritate (spun acest lucru pentru ci vreau si spun ceea ce cred ci este
adevirat).

(6) Sadock (1994) a operat cu criterii mixte, coreldnd cele trei tipuri fundamentale de enunturi
(asertiv/declarativ, imperativ si interogativ) cu trei dimensiuni cognitive (dimensiunea reprezen-
tationald, dimensiunea afectivd gi dimensiunea actionald).

(7) Integrind criterii pragmatice cu criterii formale, Allan (1994) a realizat o clasificare cu patru
categorii: (i) ASERTIUNI (engl. statements); (ii) ACTE DE INVITATIE (engl. invitationals), care grupeazi
directivele si comisivele din taxonomia Iui Searle; (iii) AUTORITATIVE (engl. authoritatives),
dependente de un cadru institutional; (iv) EXPRESIVE (engl. expressives).

Tabelul de mai jos (dupd Allan 1997) sintetizeaza 5 dintre principalele clasificéri ale actelor de
vorbire, evidentiind, pe de o parte, partitiile diferite, iar pe de alta parte, variatia de terminologie.

AUSTIN SEARLE VENDLER | BACH/HARNISH ALLAN
(1962) (1969) (1972) (1979) (1994)
expozitive asertive expozitive serti asertiuni
comisive comisive comisive invitationale
comportamentale | expresive comportamentale expresive
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